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                                                                                                 Osman DÜZ2 

 

      ''Bazıları, dürüst bir dost olduğunuzu düşünebilir ve sizin için harika 

bir dost ya   da arkadaş diyebilir fakat  aynadaki yüz, tam gözlerinizin 

içine bakamıyorsa, size işe yaramazın biri olduğunuzu söylüyorsa, neye 

yarar ötesi...  Aynadaki adam dostunsa eğer , en tehlikeli ve zor sınavı 

başardın demektir.''3 

          Peki aynaya bakıp  gözlerimize odaklandığımızda ne görürüz , oradaki bize - kendi 

tabirimle gerçekteki bize bir tanıdık mı yoksa bir yabancı mı? - şairin deyimiyle ise dost mu 

düşman mı? 

        Bir noktaya uzun süre bakarsak, merkez dışındaki diğer şekiller yavaş yavaş kaybolmaya 

başlar. Bu aynı zamanda “ Troxler Etkisi” olarak bilinmektedir.Sosyal medyada : ''Ortadaki siyah 

noktaya odaklanın çevresindeki noktaların hareket ettiğini göreceksiniz!'' gibi paylaşımlarda 

buna rastlamışsınızdır. Ama asıl mühim olan şey, o noktaları neyin hareket ettirdiği , yani 

yukarıda değinildiği gibi bizi aynadakine dost-düşman yapan ne ? 

          Cevap : Tecrübeler. Belli süre geçtikten sonra aynada odaklanılan gözler kişinin iç 

dünyasına açılan bir kapı olur ve kişi o zamana kadarki  yapıp etmelerini kendine itiraf eder .İşte 

kişi şimdi kendisini istemsiz bir sorgunun içinde bulmuş olur. 

         Bu bağlamda kişiyi kendi iç muhasebesiyle  insan onuruna doğru yol aldırırken  İonna 

Kuçuradi ' nin şu tanımıyla adım atmakta  fayda var. Peki nedir '' insan onuru -değeri-'' ? : 

    ''‘İnsanın değeri’ derken, bundan insanın diğer canlılar arasındaki özel 

yerini anlarız. İnsana bu özgü yeri sağlayan, onun özelliklerinin 

bütünüdür, onu diğer canlılardan ayıran olanaklarıdır. Bu olanaklar, 

insana özgü etkinlikler ve ürünleri olarak görünür. Bu özellikler ise, 

insanın diğer canlılarla ortaklaşa taşıdığı özelliklere ek özelliklerdir. İşte 

bu özellikler ya da olanaklar ‘‘insanın değerini’’ ya da ‘‘onurunu’’ 

oluşturur''4 

        Kendini sorgulama yetisi de insanın bir olanağıdır düşünme kabiliyetinin bir sonucudur. 

Tıpkı ona gereken imkanları sunduğumuzda kitap yazabilmesi , bir keşifte bulunabilmesi , bir 

manzarayı resmedebilmesi gibi  başka canlılarda göremeyeceğimiz onu diğer canlılar arasındaki 

özel yerini sağlayan bir olanağından söz ediyoruz. İnsan bu olanaklarını kullandığında ancak 

'onur' sahibi olur. 
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        ''Gözlerinin kenarında ufacık buruşuklar... Tepesinde saçlar pek 

seyrek... Şakakları iyice kırçıl. Ama gözlerinin içi, bıyıklan, ağzı ve çenesi 

hâlâ eski zampara... Öyleyse?... Sahi... Bir kitapta, vaktiyle bir şey 

okumuştu. “Mahpuslar, mahpushaneden çıktıktan sonra dahi, uzun 

müddet insanların yüzüne dik dik bakamazlar.” Buna yakın bir acayip 

fikir...'' 5   

        Karılar Koğuşu kitabındaki ana karakterlerimizden İstanbullu da aynada ve başka insanların 

gözünde kendini sorguluyor hatta hapisten çıksa bile bu sorgulayışın devam edeceğini 

düşünüyor. Sanki dışardaki herkes  onun suçlu olduğunu bilecekmişçesine bir kaygı taşıyor.  

Kitabın başka bir yerinde bu sorgulayışın insanı sıradanlaştırdığını hapishanenin insanı olmak 

istediği zirveden alıkoyduğunu söylüyor: 

        ''Dönerken İstanbullu kendi kendine tekrarlıyordu: “Bana 

gücenmediniz ya...  Bana gücenmediniz ya... Bu söze ne lüzum vardı? Bu ne 

biçim bir kadın ihtiyacı, ne çeşit bir yoksulluk?.. Dilenciliğin bundan daha 

aşağılık cinsi olamaz. Şefkat mi bekliyor, aşk mı? Mahpushane, insanı 

demek ki farkına varmadan adileştiriyor. “Bizi buraya neden koyduklarını 

şimdi anlıyorum.  Adileşelim diye... Kendi kendimize karşı bile güvenimiz 

kalmasın diye...'' 6 

          İstanbullu 'nun burada hata ettiğine değinmek lazım .Ancak bu sorgulayış içinde insan  

''ego'' sunu yıkabilir ve kendisini daha iyiye götürecek tecrübelerinin [İlerideki kısımlarda 

göreceğimiz gibi her tecrübe bizi doğru sonuca götürmez. Mutlak şekilde tecrübelere dayanmak bizi 

değer harcayıcı davranışlarda bulunmaya sevk edebilir. ] bir bilincinde olur. İnsan olmanın gereği 

gibi davranarak başkalarının  olanaklarına imkan verip , insan değerini koruyucu şekilde 

etkileşime girerek  sadece kendi yapıp etmeleriyle kazanabileceği  'İnsan Onuruna' sahip olur. 

          Yoksa insan dışarıya karşı hep iyidir , suçsuzdur. Dışarıdan istediğimiz gibi görünebiliriz 

nazik sözler kullanmamız , güzel giyinip bakımlı olmamız -Karılar Koğuşu kitabında bir çok 

yerde geçtiği gibi - bunun için yeterlidir. 

       '' -Gelecek ziyaret günü sakın Köylü cigarasıyla görmeyeyim. 

Arkadaşlarımın yanında yerin dibine geçtim. Hem bu nasıl ceket... Kolları 

yamalı. Sonra tersyüz edilmiş. Başka elbiseniz yok mu? 

 -Var.  

-Onu giymelisiniz. Herkes size “Murat Bey,” diyor. '' 7 

       Bu tip yargılara dünyanın neresinde hangi çağda olursa olsun  rastlamaz mıyız ? Siyah-

beyaz; Kadın -erkek  …Örneğin; 

       U.Eco nun '' Gülün Adı'' romanında Skolastik Çağda Engizisyon mahkemelerinin kişileri 

soruşturmadan delilleri toplamadan yargıladığını , kişileri mensup oldukları mezhep , dış 

görünüşlerine bakarak karar verdiklerini görüyoruz.  
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       Ya da Bülbülü Öldürmek romanında Atticus sanık  siyahiyi  savunurken aşağıdaki sözleri 

sarf etmiştir: 

        ''... Çünkü temelde hepsi, tüm Zenciler yalan söyler, bütün Zenciler 

ahlaksızdır, bütün zencilerin gözleri beyaz kadınlardadır... görüşlerinden 

hareket ederek karar vereceğinize inanıyorlardı. Bunlar ancak basit 

insanların düşünceleri olabilir... 

               Bunlar tüm insanlar için geçerlidir. Bir ırka yansıtılamaz. Bu 

salonda yalan söylememiş hiç kimse yoktur, ahlâksızlık yapmamış kimse 

yoktur, bir kadına istekle bakmamış kimse yoktur...'' 8 

          Bu savunma İstanbullunun   tiksintiyle bahsettiği ''adileşme(!)'' nin sonucudur.Burda 

İstanbullunun bir kez daha yanıldığını görüyoruz. Evet kişi kendini sorgulamalı sonunda hiç 

kimseden farklı olmadığını asıl meselenin,  bizi biz yapanın davranışlarımız verdiğimiz kararlar, 

olduğunun farkına varmalıdır. Yoksa dış görünüşümüzün ne önemi var ?   

        Evet ne önemi var ? Şimdi bu soruya İnsan Hakları Hukuk Kliniği çalışmaları kapsamında 

ele aldığımız resimleri sırasıyla inceleyelim. 

         İlk olarak,  aşağıda  Diego Velázquez in 17.yy da  kendisine şöhret getiren  Las  Maninas  

adlı tablosunu görüyorsunuz. Bu tabloya bakıp hangi çıkarımlarda bulunabiliriz ? Sadece 

gördüklerimiz bizde ne gibi fikirler oluşturur ? Tecrübelerimiz boşlukları nasıl doldurmuştur  

bizi kesin olana götürmüş müdür ? O zaman soruyorum  tablodaki dilsiz karakterlerden hangisi 

iyidir hangisi kötüdür ? Belki  karamsar , bencil , gizemli  birileri vardır orada... 
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        Bu sorulara  cevap verirken ''önyargıların'' bir kenara bırakılması gerektiğini belirtmeliyim. 

Kişi ancak gerçeğe önyargılarından sıyrılarak ulaşabilir. İnsanları , durumları kavrarken 

yaşantısının getirdiği izlenimleri bir kenara bırakmalıdır. Kişileri dış görünüşüyle 

değerlendirmemeli  kişileri meslekleri ve hatta suçları dolayısıyla belli kalıpların içine koyarak 

tanımlamamalıdır .Bunu gerçek hayatta da dikkate almamız gerektiğini düşünüyorum ve sıradaki 

tabloyu sizlere sunuyorum. 

        1939 doğumlu Amerikalı fotoğraf sanatçısı Joel Peter Witkin in Meninas adlı eseri : 

 

           

          Peki şimdi ne düşünüyoruz , ne görüyoruz ? Karakterler aynı sadece kılık değiştirdiler. 

Halâ onlar hakkındaki çıkarımlarımız geçerliliğini koruyor mu ? Daha birkaç dakika önce  

hemen hemen hepsi hakkında bir yargıya varmıştık ! 

         Asıl mesele şu ki onların gerçek kimliklerine , kim olduklarına nasıl ulaşabiliriz?  

        Tekrar ilk tabloya baktığımızda şunu fark edeceğiz ki ; ressam , tablosuna kendisini de 

bütünüyle dahil etmiştir . Velazquez  burada kendini dış boyuttan iç boyuta aktarmıştır. Kendini 

ayna vasıtasıyla içeriğe dahil ederek onlardan biri olmuştur. Gerçek hayatta aynayı ressam gibi 

kullanma imkanımız olmasa da sanırım önyargılarımızdan dan kurtulmak için yine de bir yol 

olduğunu düşünüyorum. 

     Yoksa 12 Kızgın Adam filminde 8. jüri üyesi  Davis'in   hırsızlıktan 

sabıkalı olup , banliyöde yaşayan biri olması sebebiyle diğer üyelerce başka 



 

   
 

sebepler ortaya konulmadan tamamıyle önyargılara dayanılarak  suçlu 

görülen çocuğun, daha adil bir şekilde yargılanması konusunda diğer 

üyeleri  ikna edip beraatını sağlamaya imkan bulması beklenemezdi. 9 

          Davis ' in burada olaya farklı açılardan bakması büyük bir başarıdır bunu 

vurgulamak isterim. Şöyle ki şüpheli çocuğun suçlu olup olmadığı konusunda 

diğerleri gibi salt yaşanmışlıklarına - tecrübelerine dayanarak  sabit bir yargıya 

baştan varmak yerine farklı perspektiflerden  olaya yaklaşmıştır . Ortaya birçok 

ihtimal koyarak hangilerinin gerçeğe en yakın olduğu konusunda kendisini 

sorgulayışın içine itmiştir. 

      Şimdi de ''farklı açılardan bakma '' nın ne olduğu konusunda bir sonuca ulaşmak 

için  Édouard Manet 'in  Folies-Bergère'de Bir Bar tablosuna bakalım : 

 

         Ve yine ayna,  fakat kaç tane ? Birçok ihtimalle karşılaşabiliriz : Belki  barmen 

kadının arkasında aşağı doğru eğik bir ayna vardır belki de cevap  kesişen  iki tane 

aynadan başka bir şey değildir. Birden fazla cevaba ulaşanları tebrik ederim … 

Çünkü ideal olan da ulaşılan cevap sayısının fazlalığıydı. Bu sizin görüş açınızın ne 

kadar zengin olduğunu gösterir. Ortada bir gerçek var ve biz bunun yansımalarını 

dikkate alarak çeşitli çıkarımlarda bulunduk. 

          Gerçek hayatta da olaylara ve insanlara  bu şekilde yaklaşırsak  

önyargılarımızdan sıyrılarak hareket etmiş  [Ve hatta ressam olağan hayatta yan öğe 

olan barmen kadını  asıl öğe olan müşterilerin arasından ön plana çıkarmış onu önemli bir 
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özne olarak ele almıştır.]  Antik Yunandan beri süregelen ''adalet'' tanımında da uygun 

davranmış oluruz :  Herkese ona ait olunanı vermek !  

           Bu tanım  hakların tanınmasının yanında cezaların verilişi doğrultusunda da 

dikkate alınmalıdır. Her ceza temel hakların meşru kısıtlanması olarak görülür. Ve 

geçmişten bu yana bu meşruiyet skalası değişmiştir .M. Foucault ' un Hapishanenin 

Doğuşu adlı kitabının 1. bölümü 'Azap' ta buna yeterince değinmiştir. Cezaların 

bedene yönelik olup umuma açık yerlerde verildiğini , suçluyu ıslah etmekten ziyade 

ona acı çektirip halka yönelik de bir tehdit amacı güdüldüğünden bahseder.  

          Ancak cezalandırmanın amacı suçluya acı çektirmekten ziyade bir nevi onu kendisiyle 

yalnız bırakıp sorgulamaya itmek onu toplumdan soyutlamak değil tekrardan topluma 

kazandırmak olmalıdır. Buradaki ıslah amacımız oldukça önemlidir. Suçlunun davranışlarını 

iyiye vardıracak nitelikte uygulamalarda bulunmalıyız .Kitapta yapılan atıftan ben de 

yararlanmak istiyorum diyor ki:         

           '' Eğer deyim yerindeyse, ceza bedenden çok ruha yönelik olmalıdır.''10     

                Yani amacımız -daha girişte belirttiğim gibi- kişinin suçunu mahkemeden ziyade 

kendisine ,aynaya bakınca karşılaşacağı kendi benliğine , itiraf etmesini sağlamaktır. 

              Peki tam bu noktada bizlerin görevi nedir ? Yukarıda kullandığım ayna metaforuyla 

olaylara ve kişilere farklı açılardan bakmamız gerektiğine değinmiştim. Bu yönde tutuklu ve 

hükümlülerle  aramızdaki karşılıklı ilişki nasıl olmalıdır?  

         Acaba onları salt suçlu olarak görüp herhangi bir talepte bulunmaları engellenmeli midir ? 

Suçlu olmaları onların mağdur olamayacakları -ve böylece hukuki yardımdan mahrum 

bırakılmaları -  anlamına mı gelir ? Kendilerini geliştirmelerine fırsat vererek , olanaklarını 

gerçekleştirme fırsatı tanımak doğru olmaz mı ? İnsan olmanın getirdiği en temel hakları göz 

ardı edilebilir mi ? Peki ya bu sahip oldukları hakları konusunda bilgilendirilmeleri ne kadar 

meşrudur ki?    

              İşte bu sorulara;  farklı açılardan bakıp   kendimizi olayların içine yerleştirerek - hatta o 

öznelerin yerine koyarak - cevap vermeliyiz. Böylece Sefillerdeki Jean Valjean i  doğruya 

ulaştıran yaşlı rahiple aynı davranışta bulunmuş oluruz .Yazarın da önsözde ifade ettiği gibi: 

      '' Kötülükten iyiliğe, adaletsizlikten adalete, sahtelikten hakikate, 

geceden gündüze, ihtirastan vicdana, çürümüşlükten hayata, 

canavarlıktan vazifeye, cehennemden cennete doğru bir yürüyüş...'' 
11 içinde olmak umuduyla... 
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